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STRESZCZENIE

Niniejsze streszczenie przedstawia w ogdlnym zarysie uzasadnienie postulatéw
proponowanych przez cztonkéw Panelu PSF. Ich celem jest eliminacja brakow
strukturalnych w polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego oraz rozwdj
istniejacych i potencjalnych atutéw tego systemu. Do opracowania tych
postulatow zespdt wykorzystat swojg wiedze specjalistyczng z zakresu
formutowania, wdrazania i oceny polityki dotyczacej szkolnictwa wyzszego oraz
badan iinnowacji, atakze dobrych praktyk stosowanych w panstwach
cztonkowskich i krajach czionkowskich OECD.

REFORMA PRZEKROJOWA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
(Rozdziat 3)

POSTULAT 1. Rozwinaé osiagajacy wysokie wyniki system nauki
i szkolnictwa wyzszego poprzez starannie zaprojektowany proces
konsolidacji w celu stworzenia binarnego systemu szkolnictwa
wyzszego z preznymi sektorami uczelni nauk stosowanych oraz
uniwersyteckimi. Nalezy ograniczy¢ rozbicie potencjatu badawczego na
wiele uniwersytetow, panstwowych instytutow badawczych oraz Polska
Akademie Nauk (PAN) przez wlaczenie do uniwersytetow
prowadzacych intensywnga dziatalnos¢ badawcza dobrze
funkcjonujacych panstwowych jednostek badawczych i jednostek PAN.

Cieszace sie powodzeniem wspdtczesne systemy masowej edukacji wyzszej
charakteryzuje wysoki poziom zrdéznicowania instytucjonalnego, w ktérym
poszczegdlne instytucje maja rézne misje i profile. W Polsce potrzebna jest
wieksza réznorodnos¢ misji  instytucjonalnych, szczegdlnie w zakresie
uniwersytetow prowadzacych intensywng dziatalnosé badawczg,
konkurencyjnych na arenie miedzynarodowej, oraz preznie dziatajgcego
i dynamicznego sektora zawodowego szkolnictwa wyzszego. W sektorze
uniwersyteckim powinna znalezé sie grupa (ok. 10) uczelni prowadzacych
intensywnq dziatalnos¢ badawcza, wybranych w drodze konkursu do programu
doskonatosci, ktory przewiduje znaczne dodatkowe finansowanie na przestrzeni
wielu lat. Po pierwszym okresie finansowania dalszy proces selekcji w drodze
konkursu mogtby prowadzi¢ do wyksztatcenia sie niewielkiej liczby (ok. 3)
czotowych uniwersytetow, ktére powinny otrzymacé zwiekszone dodatkowe
finansowanie na wiele lat. Korzystne dla szkolnictwa wyzszego bytoby takze
odejscie od systemu, ktory cechuje wysoka liczba specjalistycznych uczelni,
w kierunku wiekszych i bardziej wszechstronnych instytucji.

Aby zwiekszy¢ zréznicowanie i profilowanie uczelni, panel proponuje
wzmochienie grupy uniwersytetow prowadzacych intensywna
dzialalno$¢ badawcza za pomoca elastycznej polityki, ktéra bedzie
mozna tatwo dostosowac¢ do zmiennych okolicznosci. Panel proponuje
podejsécie oparte na inicjatywie doskonalosci podjetej przez Niemcy
(German Excellence Initiative), ktorej celem bylo wybranie niewielkiej
liczby (ok. 10) uniwersytetow prowadzacych intensywna dzialalnos$¢
badawcza, w ktérych potencjal przeprowadzenia wybitnych badan jest
bardzo wysoki, oraz zapewnienie im znacznego dodatkowego
finansowania na wiele lat. Na drugim etapie, pod koniec pierwszego okresu
finansowania, miedzynarodowa ocena ekspercka (peer review) moglaby
doprowadzi¢ do wyboru niewielkiej liczby (by¢é moze trzech) czotowych
uniwersytetéw, konkurencyjnych na arenie miedzynarodowej, sposréd uczelni
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wybranych do programu doskonatosci. Uniwersytety te otrzymatyby wyzsze
dodatkowe finansowanie na wiele lat. Zwloka w wyborze czotowych
uniwersytetdw pozwala takze na zastosowanie okresu potencjalnej
rekonfiguracji instytucjonalnej pod katem konsolidacji przekrojowej reformy
szkolnictwa wyzszego.

Giowna wada polskiego systemu szkolnictwa wyzszego jest
niedostateczny rozwo6j zawodowych szkét wyzszych. Klasyfikowanie
instytucji jako dydaktycznych nie stworzy samo w sobie silnego i atrakcyjnego
zawodowego szkolnictwa wyzszego, z kierunkami skoncentrowanymi na rozwoju
kariery izwigzanymi z potrzebami rynku pracy, a takze z nowoczesnym
podejsciem do nauczania iuczenia sie. Zdaniem panelu utworzenie
nowoczesnego sektora uczelni nauk stosowanych to reforma
strukturalna konieczna do osiagniecia tych celéw. Rozwédj takiego nowego
sektora powinien sta¢ sie celem odpowiedniego programu finansowania
i powinien dazy¢ do przyjecia znacznej czesci studentéw (okoto 20%) w ciggu
kolejnych dziesieciu lat.

Kluczowe znaczenie dla utworzenia i utrzymania sprawnie dziatajacego
i zroznicowanego systemu szkolnictwa wyZszego maja: ustréj
o zroznicowanych zadaniach, finansowanie, zarzadzanie zasobami
ludzkimi oraz kryteria oceny i akredytacji na poziomie
instytucjonalnym. Nalezy opracowywac i wdrazac takie zréznicowane polityki.
Aby instytucje na pewno przekonaty sie o korzysciach, nowe fundusze, ktére
majq zosta¢ wprowadzone do systemu, nalezy ostroznie rozdysponowac. Jesli
od instytucji oczekuje sie roznicowania swoich misji, wymagajg one takze
zréznicowania w sferze finansowania. Fundusze sg konieczne do prowadzenia
wybitnych badan, badan stosowanych iprac rozwojowych, rozwoju
innowacyjnych metod nauczania i uczenia oraz stymulowania roli szkolnictwa
WYyZSzego W rozwoju regionalnym.

Jesli chodzi o konsolidacje instytucjonalna, proces  konsolidacji
koordynowany przez polskie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW) powinien zosta¢ zapoczatkowany na podstawie wspieranych
finansowo dobrowolnych fuzji w ramach jasno wyznaczonych celéw reformy
przekrojowej. Celem konsolidacji powinny by¢ gtdwnie duze miasta, w ktérych
skupia sie wiekszos¢ uczelni panstwowych (79 na 89 panstwowych instytucji,
w tym wyzsze szkoty zawodowe i specjalistyczne uczelnie podlegajace innym
ministerstwom), natomiast sama strategia konsolidacji powinna bazowaé na
odejsciu od duzej liczby szeroko/wysoce specjalistycznych instytucji na rzecz
niewielkiej liczby bardziej wszechstronnych uniwersytetéow. Fuzje pomogg
tworzy¢ silniejsze, bardziej trwate instytucje oraz bardziej ,sterowny" system.
Ponadto powinny by¢ wspierane przez odpowiednie ,dofinansowanie fuzji".

Znaczna czesc¢ potencjatu Polski w zakresie badan publicznych, rozwoju
i innowacji plasuje sie poza sektorem uniwersyteckim.
W 114 panstwowych instytutach badawczych zatrudnionych jest
12 000 naukowcéw, podczas gdy w 70 instytutach badawczych Polskiej
Akademii Nauk pracuje ich 8000.Dzieki przeniesieniu silnych jednostek
badawczych do uniwersytetéw prowadzacych intensywng dziatalno$¢ badawczg
Polska mogtaby zwiekszy¢é widoczno$¢ polskiej nauki na arenie
miedzynarodowej, a takze poprawi¢ wyniki swoich uniwersytetéw w globalnych
rankingach.



Zespot proponuje wiaczenie do uniwersytetow tych instytutow
badawczych i instytutow Polskiej Akademii Nauk (PAN), ktdére osiagaja
najlepsze wyniki (kategoria A+ i A). W roku 2007 w Danii doszto do
podobnego przeksztatcenia panstwowych instytutéw badawczych. Tryb
wigczenia oraz najbardziej odpowiednia uczelnia przyjmujaca powinny by¢
rozpatrywane odrebnie dla kazdego przypadku. W przypadku instytutéow
badawczych nalezy zadba¢ o to, aby ich potaczenie z uniwersytetami nie
odbywato ze szkodga dla ich pozycji rynkowej i wspdtpracy z przedsiebiorstwami,
a raczej wzbogacito edukacje absolwentéw uczelni oraz dziatan z zakresu
trzeciej misji. Pozostate instytuty badawcze oraz instytuty PAN powinny zostad
wigczone do proponowanej Sieci Badawczej tukasiewicz (pierwotnie
proponowanej w formie Narodowego Instytutu Technologicznego), lub takze do
uniwersytetow, dzieki czemu PAN stanie sie uznanym towarzystwem
naukowym, a nie organizacjg prowadzacg badania, ktéra rywalizuje
z uniwersytetami i planowang organizacjq sieci badawczej. Uprawnienia do
nadawania stopnia doktora powinno sie powierzy¢ uniwersytetom.

ROZWOJ ZARZADZANIA, FINANSOWANIE, ZASOBY LUDZKIE I OCENA
(Rozdziat 4)

Zréznicowany system szkolnictwa wyzszego wymaga ustroju o zréznicowanych
zadaniach, finansowaniu, zarzadzaniu zasobami ludzkimi oraz kryteriach oceny
i akredytacji na poziomie instytucjonalnym. Ponizsze najwazniejsze postulaty sgq
uzasadnione gtéwnie poprzez odniesienie do uniwersytetéw prowadzacych
intensywna dziatalno$¢ badawczg, ktérych rozwdj jest najwazniejszym celem
reformy szkolnictwa wyzszego, ukierunkowanym na zwiekszenie widocznosci na
arenie miedzynarodowej.

Giowny postulat w zakresie zarzadzania

POSTULAT 2. Zapewni¢ skuteczne zarzadzanie i regulacje.

Utatwi¢ rozwdj odpowiedniego, profesjonalnego i wykonawczego
kierownictwa w panstwowych instytucjach szkolnictwa wyzszego,
zgodhnie z ich profilami.

Wspdtczesnymi, rozbudowanymi uczelniami nie da sie skutecznie zarzadzaé ani
wykorzystywaé mozliwosci oferowanych im przez autonomie, jesli nie ma sie do
dyspozycji kierownictwa, ktdre spetnia zewnetrzne wymogi w zakresie
rozliczalnosci oraz potrzebe wptywu kolegialnego. Nalezy zatem wzmocnié
autonomie instytucjonalng przy jednoczesnym zrownowazeniu jej rozliczalnoscia
poprzez trzy zasadnicze dziatania: (i) zwiekszenie uprawnien kadry
zarzadzajgcej w obrebie instytucji, w tym mianowanego kierownictwa i zarzgdu;
(ii) zmniejszenie uprawnienn | wptywu organéw kolegialnych; oraz (iii)
utworzenie organdw nadzorujacych z zewnetrznymi interesariuszami na
uczelniach wszystkich typow.

Przeszkode dla uwolnienia potencjatu polskiego szkolnictwa wyzszego
i potencjalu badawczego stanowi system zarzadzania uczelniami
panstwowymi. Wynika to 2z ograniczen prawnych, inercji
instytucjonalnej oraz nadmiernych regulacji. W uczelniach panstwowych,
z wyjatkiem  zawodowych  szkdt  wyzszych, brakuje = bezposredniego
zaangazowania zewnetrznych interesariuszy w zarzadzanie. To wiasnie brak
takich wplywdw zewnetrznych tworzy instytucje zorientowane do wewnatrz,




majace tendencje do koncentrowania sie na edukacji ksztattowanej przez podaz
oraz na badaniach i rozwoju (R&D). Zaden z uniwersytetéw panstwowych nie
skorzystat z prawa do mianowania rektoréw. Nadal wybiera sie tam rektorow
i dziekanéw wedle zasady primus inter pares. Mimo ze rektorzy ponoszq
formalng odpowiedzialno$¢ za swoje instytucje, ich zdolno$¢ do sprawowania
skutecznego kierownictwa jest de facto ograniczona. System zarzadzania,
mechaniczny wewnetrzny przydziat srodkéw z budzetu oraz podziat funduszy
przeznaczonych na badania miedzy jednostki naukowe przyczyniaja sie do
wewnetrznej fragmentaryzacji uniwersytetdéw, zmniejszajac ich zdolno$¢ do
sterowania zmianami.

Polityka zwiazana 2z nauky, szkolnictwem wyzszym iinnowacja
w Polsce wymaga systemowego i strategicznego podejscia, ktérego
celem jest ograniczenie fragmentaryzacji polityki i wspieranie masy
krytycznej. Skuteczne zarzadzanie obejmuje koordynacje polityk majacych
wptyw na wyniki osiggane przez sfere szkolnictwa wyzszego i innowacji, a takze
pozioma i pionowg koordynacje wiadz. Szczegdlnie duze znaczenie ma jakosc
zarzadzania na uniwersytetach i w panstwowych organizacjach badawczych —
gtéwnych filarach systemu innowacji.

Instytucje szkolnictwa wyZzszego powinny mie¢ mozliwosc¢
zorganizowania dobrze zré6wnowazonej struktury zarzadzania, w ktorej
kierownictwo jest sprawowane w systemie wzajemnej kontroli
i rownowagi, z udzialem zaréwno jednostek zewnetrznych
(spoteczenstwo, przedsiebiorstwa), jak i wewnetrznych (pracownicy
naukowi, inni pracownicy i studenci), zgodnie z profilem instytucji.
Udziat zewnetrznych interesariuszy powinien staé¢ sie obowigzkowy we
wszystkich uczelniach oraz odzwierciedla¢ ich misje i profil. Rada zarzadzajaca,
w ktérej sktad wchodzg (w wiekszosci) zewnetrzni czionkowie rady, powinna
wybiera¢ i powotywac rektora, podejmowac decyzje w przedmiocie strategii
instytucjonalnej na podstawie propozycji przedstawionej przez rektora, ustalaé
budzet izatwierdza¢ sprawozdania finansowe. Rada powinna takze mieé
regularny wglad w ogdlne sprawy i strategie instytucji, petnigc funkcje rady
konsultacyjnej dla rektora i kierownictwa wyzszego szczebla, tak by zwiekszyc
przejrzystos¢ izaufanie miedzy polskim spofeczenstwem jako catoscig
a spotecznoscig uniwersytecka.

Obok suboptymalnego modelu zarzadzania, polskie uczelnie ogranicza
takze nadmierna liczba regulacji, czesciowo zwigzana 2z wieloma
strumieniami drobnego finansowania ze strony Ministerstwa, z ktérych
kazdy wiaze sie z obowiazkami szczeg6towego raportowania. Stanowi to
znaczne obcigzenie dla instytucji i moze zmniejszy¢ ich zainteresowanie
innowacjami i reformami instytucjonalnymi oraz zdolno$¢ do inwestowania
w takie innowacje i reformy. Ministerstwo powinno zbadac i zredukowac¢ zakres
aktualnego obcigzenia regulacyjnego uczelni, aby zaoszczedzi¢ czas i pienigdze.
Istnieje takze potrzeba oszacowania potencjalnych kosztéw rozliczalnosci
zwigzanych z nowymi, planowanymi systemami zarzadzania. Celem takiego
szacunkowego wyliczenia kosztow jest wskazanie i iloSciowe okreslenie
gtdwnych zrodet i zakresu obcigzen, a takze poszukiwanie usprawnien dzieki
udostepnianiu danych i podejsciu do zapewnienia jakosci bazujagcym na ocenie
ryzyka.



Glowny postulat w zakresie finansowania

POSTULAT 3. Wprowadzi¢ cel inwestowania publicznego dla systemu
nauki, szkolnictwa wyzszego i innowacji, a takze system wieloletniego
budzetowania dla uczelni.

Opracowad strategie stabilnego finansowania dostosowang do dtugofalowych
celow strategicznych, majac na uwadze, ze kondycja i konfiguracja
instytucjonalna systemu szkolnictwa wyzszego w duzym stopniu zdecyduje
o kosztach funkcjonowania uczelni oraz ze reforma bedzie wymagacé
wprowadzenia do systemu nowego, trwatego finansowania. Podtrzymywac
dtugoterminowe zaangazowanie w szkolnictwo wyzsze, nauke iinnowacje
poprzez plan zréwnowazonej ekspansji finansowej, mobilizacje zaréwno
publicznych, jak i prywatnych zasobdw w celu zaspokojenia potrzeby w zakresie
poprawy jakosci, konfiguracji systemu oraz rozszerzenia obszaru badan
i rozwoju. Witadze musza przy tym zapewnicé, ze opracowanie i funkcjonowanie
mechanizmow finansowania bedzie przejrzyste oraz ze rézne instrumenty beda
ze sobg zgodne. Z mysla o sterowaniu takim systemem wfadze mogtyby takze
wprowadzi¢ porozumienia wykonawcze (performance agreement).

Zasadnos$¢ reformy i konsolidacji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
wspiera potrzeba rozwigzania kwestii biezacego niedofinansowania
i braku efektywnosci w przydzielaniu i wydatkowaniu s$rodkéw. Taki
brak efektywnosci wigze sie z rozdrobnieniem systemu, co prowadzi do
potencjalnego marnotrawstwa S$rodkéw publicznych. Podczas gdy korzysci
finansowe wynikajace z konsolidacji mogg pojawi¢ sie dopiero po dtuzszym
czasie, sterownos¢ systemu ulegnie natychmiastowej poprawie dzieki bardziej
efektywnemu przydzielaniu i wykorzystaniu $rodkéw publicznych. Dodatkowe
fundusze powinny by¢ powiazane z reformami ilepszymi wynikami
instytuciji.

Gtéwnym zadaniem jest wprowadzenie celu inwestycyjnego w zakresie
wieloletnich budzetow na dziatania w systemie nauki, szkolnictwa
wyzszego iinnowacji, ktoremu towarzyszy¢ beda konieczne reformy
ukierunkowane na poprawe jakosci i wydajnosci systemu. Polski system
nauki, szkolnictwa wyzszego iinnowacji potrzebuje przewidywalnosci
finansowania. Mozna to osigagnac¢ poprzez budzety opracowywane na okres od
trzech do czterech lat. Bazuja one na algorytmie dotacji dotyczacych
finansowania podstawowego isg potaczone z programami przyznawania
grantow opartymi na zasadach konkurencyjnosci oraz z porozumieniami
wykonawczymi, bazujacymi na finansowaniu zaleznym od wydajnosci. Taki
konkurencyjny system przyznawania grantéw powinien stworzy¢ zachete do
transformacji instytucjonalnej oraz zmian w strukturze, jak wskazano powyzej.
Aby ochroni¢ zasoby uniwersytetdw, czescig strategii powinien by¢ rozwdj
preznie dziatajacego sektora szkolnictwa zawodowego w postaci uniwersytetéw
nauk stosowanych, a takze ksztatcenia na odlegtos¢ oraz modeli nauczania
mieszanego.

Czes¢ wysitkow majacych na celu wprowadzenie rzeczywistego
$rednio- i dlugookresowego budzetu na badania iinnowacje powinna
zosta¢ poswiecona rozwojowi wyraznej strategii na szczeblu krajowym.
Taka ukierunkowana na badania i innowacje unijne strategia przyczyni
sie do trwalej zmiany w zakresie zwrotéw budzetowych z UE. Obecna
duza zalezno$¢ od Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych




(EFSI) osfabia pozycje negocjacyjng Polski w pordwnaniu do pozostatych
28 Panstw Cztonkowskich, podczas gdy rosnacy udziat zwrotéw z programéw
badawczych UE wzmocnitby potencjat kraju do osiagniecia dobrobytu
ekonomicznego i spotecznego.

Ustanowienie nowego algorytmu wspélnego finansowania dla
uniwersytetéw, zar6wno w zakresie edukacji ustawowej, jak i badan,
bedzie krokiem w odpowiednim kierunku, ale wiadze powinny nadal
rozwija¢ ten algorytm. Ograniczona liczba przejrzystych wskaznikéow
i wyrazny zwigzek miedzy wskaznikami a celami strategicznymi moga poméc
wiadzom w skierowaniu systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w odpowiednim
kierunku. Algorytm powinien by¢ skonstruowany w sposéb przejrzysty i prosty,
tak by uczelnie mogty od razu okresli¢, jaka zmiana postepowania przyniesie
korzysci  finansowe. Obiektywnym sposobem  dystrybucji = Srodkow
przeznaczonych na state wydatki jest skorzystanie z algorytmu, ktéry potaczy
wysokos$¢ srodkow wydatkowanych na nakfady ze wskaznikiem efektywnosci
instytuciji.

Biezacy system finansowania badan oparty na ocenie ich jakosci nie
jest najlepszym sposobem na stworzenie zachety do jak najlepszych
wynikdow w sferze dziatalnosci badawczej. Panel proponuje zniesienie
powigzania miedzy przydzielaniem funduszy na badania a SEDN (Systemem
Ewaluacji Dorobku Naukowego), ktéry obecnie stanowi podstawe Kompleksowej
Oceny Jednostek Naukowych. Zaleca takze dokonanie oceny kosztéw i korzysci
zwigzanych z utrzymaniem SEDN.Na tej podstawie wtadze powinny ponownie
rozwazy¢ wartos¢ SEDN jako narzedzia umozliwiajacego im (i instytucjom)
monitorowanie i Swiadome ksztattowanie rozwoju polityki, ktére obecnie wydajg
sie by¢ stabo rozwiniete w polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Znaczna czesé¢ srodkéw na badania i rozwéj przyznawana jest poprzez
konkurencyjne fundusze projektowe za posrednictwem Narodowego
Centrum Nauki (NCN) oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBiR). Decyzja wiadz o wiekszym wykorzystaniu konkurencyjnego
systemu finansowania jest godna pochwaly, gdyz jest to skuteczny
i elastyczny mechanizm alokacji srodkoéw. Aby poprawi¢ mechanizmy
konkurencyjnego systemu finansowania, nalezy zadba¢ o zwiekszenie
przejrzystosci i udoskonalenie mechanizmu oceny miedzynarodowej oraz
zagwarantowac, ze fundusze przeznaczone na koszty ogdlne sa wystarczajace.

Rownie wazne jest dopilnowanie, aby autonomia budzetowa,
przynajmniej w przypadku wiekszych instytucji, byta réwnowazona
rozliczalnoscia. Autonomia budzetowa ma kluczowe znaczenie w kontekscie
wydajnego przyznawania $rodkdéw i rozwoju instytucjonalnego.

Czotowe uniwersytety badawcze muszg znalez¢ sposoby na lepsze zarzadzanie
swoimi zasobami, tak by zapewni¢ mase krytyczng i skupi¢ sie na swoich
badaniach. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) mogtoby to
utatwig, zawierajac porozumienia wykonawcze (performance
agreements) z kluczowymi uniwersytetami prowadzacymi intensywna
dzialalno$§¢ badawcza. Pozwoliloby to wyznaczy¢ cele ilosciowe
i jakosciowe, ktore maja zosta¢ osiagniete w wyznaczonym czasie
powiazanym z finansowaniem instytucjonalnym. Kwota finansowania,
o ktorej mowa, powinna by¢ wystarczajaca jako zacheta, ale nie nazbyt
wysoka, aby nie zagrozi¢ stabilnosci finansowej poszczegdlnych instytucji.



MNiSW mogtoby rozwazy¢ uwzglednienie w polityce okreséw przejsciowych lub
okreséw na poprawe, zapewniajac w ten sposob dodatkowy czas na poprawe
wynikéw tym instytucjom, ktéorym nie udaje sie osiggng¢ celdw. Nalezy skupic
sie na wzglednej skali poprawy, a nie na wskaznikach bezwzglednych. Z punktu
widzenia wiarygodnosci oceny aspektédw jakosciowych plandw i ich realizacji
wazne jest ustanowienie niezaleznej komisji oceniajqcej.

Istnieje znaczny potencjat dywersyfikacji srodkow ze wspoipracy
biznesowej, ksztaicenia dorostych i darowizn. Podejmujac dziatania
majace na celu zachecenie uczelni do dywersyfikacji finansowej, witadze
powinny uznaé, ze potencjat mobilizacji zasobéw zalezy od stanu otoczenia
gospodarczego, a takze od mozliwosci instytucji w zakresie szkoleniowo-
badawczym. W ramach wspierania uniwersyteckiego zaangazowania na rzecz
biznesu i spotecznosci wtadze mogtyby rozwazyé wprowadzenie krajowego
konkurencyjnego strumienia finansowania. Cho¢ jest to niewielki sktadnik
budzetu uczelni, taki rodzaj zachety mégiby prowadzi¢ do znacznego wzrostu
zaangazowania na rzecz przedsiebiorstw i spotecznosci, co wida¢ na przyktadzie
Funduszu Innowacyjnosci Szkolnictwa Wyzszego (HEIF) dla Anglii. Ponadto
inwestycje w infrastrukture pozyskiwania srodkéw oraz dopasowane schematy
finansowania za pomocg darowizn mogtyby usprawni¢ planowang reforme
struktury szkolnictwa wyzszego, podkresli¢é warto$¢ szkolnictwa wyzszego
i badan dla spoteczenstwa, zmniejszy¢ zaleznos$¢ od $rodkdéw publicznych oraz
wygenerowacd rzeczywiste stopy zwrotu dla polskiego szkolnictwa wyzszego, jak
stato sie w Wielkiej Brytanii, a obecnie dzieje sie w Finlandii, gdzie instytucje
inwestujg  darowizny izapewnione przez wiadze wspoffinansowanie,
a wypracowane zyski wydatkujg na strategiczne dziatania w okresach, gdy
konieczne sg oszczednosci.

Planowana konfiguracja systemu szkolnictwa wyzszego, coraz gorsze
wskazniki obcigzenia demograficznego oraz ostateczne stopniowe
wycofywanie finansowania europejskiego poprzez EFSI podkreslaja
potrzebe lepszego podzialu kosztéw w szkolnictwie wyzszym miedzy
panstwo a studentéw. Majac na wzgledzie ambicje rozwoju silniejszej
hierarchii wsréd uczelni, wiadze powinny unika¢ narastajacych elementéw
regresywnych w szkolnictwie wyzszym. Przez nie studenci z lepszych $rodowisk
majq nieproporcjonalnie lepszy dostep do bardziej prestizowych uczelni, bez
samodzielnego pokrywania kosztéow, oraz otrzymujg wyzsze pensje jako
absolwenci. W kwestii finansowania swojej edukacji polegaja jednak na mniej
uprzywilejowanych podatnikach. Za element rozwigzania mozna uznac
wprowadzenie czesnego w dziennej edukacji panstwowej. Wymagatoby to
jednak zmiany Konstytucji, jak réwniez wdrozenia znacznie lepszego systemu
pomocy dla studentow — takiego, ktéry gwarantowatby brak ograniczen
finansowych dla uczniéw z kwalifikacjami akademickimi.

Istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia kontroli biezacego systemu
wsparcia dla studentoéw, aby zagwarantowacd odpowiedni
i wystarczajacy poziom $wiadczonej pomocy, wtym celowe dotacje
zalezne od potrzeb oraz stypendia i pozyczki studenckie dla studentow
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuaciji.



Glowny postulat w zakresie kapitatu ludzkiego irozwoju struktury
kariery

POSTULAT 4. Poprawi¢ jakos¢ systemu nauki, szkolnictwa wyzszego
i innowacji przez radykalne reformy ksztatcenia doktorantow i systemu
kariery akademickiej.

Rozwing¢ zinstytucjonalizowane (krajowe) programy studidow doktoranckich lub
szkoty dla doktorantéow zgodnie z najlepszymi miedzynarodowymi praktykami
w celu zyskania nowoczesnych kompetencji badawczych. Dodatkowo nalezy
zreformowaé system kariery akademickiej, aby przyciggaé, rozwijac
i zatrzymywac utalentowane osoby oraz dopilnowaé, aby osoby bedace juz
w systemie nauki szkolnictwa wyzszego byty zachecane do petnego
wykorzystania swojego potencjatu przez caty okres ich kariery.

Obecne osiagniecia i wyniki w zakresie ksztatcenia doktorantow sa
niewystarczajace. Znaczna czes$¢ sposrod 40 000 z nich to osoby nieaktywne
naukowo. Wiek absolwentéw jest wysoki w poréwnaniu do $redniego wieku
w OECD, a osoby z tytutem doktora nie sg juz mtode i sg za mato elastyczne,
aby przenikng¢ do rynku przeznaczonego dla zaawansowanego kapitatu
ludzkiego. Obecnos$¢ habilitacji obniza poziom prac doktorskich oraz wartos¢
stopnia doktora oraz jest zréddtem strat zaréwno dla podatnikéw, jak i dla
instytucji. Prowadzi tez do zbyt wysokiego przecietnego wieku zatrudniania
profesorow zwyczajnych (ponad 50 lat), znacznie wyzszego niz w najbardziej
konkurencyjnych systemach szkolnictwa wyzszego.

Polska powinna wspiera¢ stymulacje i ksztalcenie najbardziej
utalentowanych oséb, wykorzystujac do tego celu najlepsze praktyki
miedzynarodowe zaczerpniete z zaawansowanych ekonomii,
proponujac zachety do rozwoju zinstytucjonalizowanych (krajowych)
programow studiéw doktorskich i szké6t dla doktorantow. Oznaczatoby to
zaostrzenie kryteridw dostepu do studidw doktorskich, konsolidacje czasu ich
trwania, opracowanie usystematyzowanych programoéw, ktore poruszajg
kwestie zaréwno z zakresu wiedzy dyscyplinarnej, jak i interdyscyplinarnej,
a takze umiejetnosci przekrojowe, oraz skupienie sie na szerzej pojetym rynku
pracy. Ksztalcenie doktorantéw powinno skupia¢ sie na najsilniejszych
uniwersytetach, ktore przyjetyby na siebie ogdlnokrajowa odpowiedzialnosé
i bytyby z niej rozliczane (np. ksztatcenie doktorantéw w obszarach
priorytetowych) oraz przyjmowatyby utalentowanych studentéw z catej Polski,
a takze z innych krajow, przy minimalnym docelowym odsetku cudzoziemcéw
wynoszacym 25%. Doswiadczenia innych krajéw, na przyktad Danii, pokazuja,
ze przeprowadzona z powodzeniem modernizacja iekspansja systemu
ksztatcenia doktorantédw moze zmieni¢ Sciezki kariery na badawcza,
akademicky, rezydencka itp.

Obecny polski system kariery w nauce i szkolnictwie wyzszym nie
korzysta w peini ze starannie wypracowanych standardéw zatrudniania
ani nie oferuje dostatecznych mozliwosci badawczych utalentowanym
miodym ludziom. Zrédlem trudnosci w tym systemie jest wiele czynnikéw,
takich jak bariery opdzniajace mozliwos¢ prowadzenia niezaleznych badan
(w tym habilitacji), zjawisko akademickiego chowu wsobnego, niski poziom
umiedzynarodowienia i mobilnosci, brak systemu ciqgtego doskonalenia
zawodowego oraz elastycznosci w nagradzaniu utalentowanych oséb, a takze
nierédwne traktowanie ze wzgledu na pteé. Wielu polskich pracownikéw na
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stanowiskach naukowo-dydaktycznych i naukowych jest rzadko ocenianych
z zastosowaniem przejrzystych kryteriow jakosci. W obecnym systemie
pracownicy organizacji szkolnictwa wyzszego i panstwowych organizacji
badawczych musza poddawac¢ sie regularnym ocenom wynikow swojej
dziatalnosci, bazujgcym na kryteriach zwigzanych z osiggnieciami naukowymi.
Jednak w wiekszosci instytucji panstwowych jest to nadal jedynie formalnos¢,
a nie wiarygodny proces. Jednostki, ktore przez wiele lat wykazywaty sie
osiggnieciami ponizej przecietnej, moga nadal otrzymywaé s$rodki na badania.
Skutkuje to uszczupleniem zasobéw izniecheca do dziatania faktycznie
produktywne jednostki. Jesli Polska chce rozwina¢ sie jako spoteczenstwo
wiedzy, musi rozwing¢ kadre akademicka, wykorzystywaé¢ kryteria
oceny jakosci naukowej, a takze bardziej koncentrowac sie na rynku
pracy.

Uniwersytety panstwowe moglyby rozwina¢ system zachet oparty na
zindywidualizowanych planach negocjowanych miedzy kadra
a dziekanami. Jesli uzgodnione cele zostang osiggniete, uda sie zapewnic
dodatkowe finansowanie wewnetrzne lub zwiekszy¢ $rodki, co przetozy sie na
wiekszg elastyczno$¢. Uniwersytety moglyby takze bardziej elastycznie
wykorzystywaé naktady pracy oraz lepiej przydziela¢ czas i srodki na badania,
ktéorych warunki — wtym cele w zakresie efektywnosci wspieranej przez
odpowiednie oceny roczne inagrody— zostalty uzgodnione miedzy kadrg
a kierownikami. Do innych =zachet naleza warunki przyjazne nauczaniu,
mozliwosci rozwoju indywidualnego poprzez mobilnos$¢, wolno$é akademickq
i dodatkowe obowigzki.

Jedna z kluczowych kwestii jest wdrozenie lepszego systemu kariery
z mozliwoscia statego zatrudnienia, ktéry charakteryzuja trzy
elementy: (i) stanowisko bazowe, o ktore moga ubiega¢ sie nowe
utalentowane osoby w celu uzyskania dostepu do kariery naukowej
i/lub dydaktycznej; (ii) s$ciezki kariery; oraz (iii) stosowanie zasady
~Kija i marchewki” w celu poprawy i zagwarantowania wysokiego
poziomu wynikéw.Taki system dziata w sposdb wspierajacy, dzieki czemu
pracownicy mogg sie rozwija¢, a ich potencjat jest w petni wykorzystywany.

Polska musi zareagowa¢ na istniejaca dyskryminacje kobiet-
naukowcow. Mimo ze w zakresie zwiekszenia liczby kobiet w systemie
nauki i szkolnictwa wyZzszego poczyniono godne pochwaly postepy,
w obszarze tytutéw akademickich istanowisk oraz przyznawania
grantow badawczych wyraznie widoczne jest nierowne traktowanie ze
wzgledu na pteé. Im wyzszy stopien w hierarchii, tym wieksza przepasc
miedzy kobietami a mezczyznami. Kobiety bedace doktorantkami i naukowcami
nadal sa w mniej korzystnej sytuacji w rekrutacji na stanowiska akademickie,
dostepie do finansowania prac badawczych i awansach na wyzsze stanowiska
akademickie. Poniewaz przepisy dotyczace zatrudniania kadry akademickiej
zapewniajg takze wieksze bezpieczenstwo zatrudnienia na wyzszych szczeblach,
polskie kobiety bedace naukowcami nie tylko rzadko zajmuja prestizowe
i wptywowe stanowiska, ale sg takze bardziej narazone na niepewne warunki
zatrudnienia.
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Glowny postulat w zakresie oceny i zapewniania jakosci

POSTULAT 5. Zwiekszy¢ nacisk na przyjecie odpowiednich praktyk
w zakresie oceniania oraz rozwinaé¢ kulture jakosci, aby dziata¢ na
rzecz zroznicowanego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. W tych
dziataniach powinien by¢ wykorzystywany skuteczny i przejrzysty
system ocen oraz zapewniania jakosci nauki i szkolnictwa wyzZszego,
bazujacy na nastepujacych zasadach: i) uproszczenie struktury
systemu zapewniania jakosci; (ii) dostosowanie systemu do
miedzynarodowych standardow w celu zwiekszenia  jakosci
i zmniejszenia kontroli parnstwa; oraz (iii) poprawa przejrzystosci
i otwartosci.

Regularna ocena zewnetrzna programdw i instytucji finansowanych ze Srodkéw
publicznych (w ktdrej uczestniczyliby rowniez oceniajacy z zagranicy) powinna
obejmowac wszystkie aspekty systemu nauki, szkolnictwa wyzszego i innowacji.
Ewaluacja powinna by¢ dobrze osadzona w cyklu polityki, tak aby jej wyniki
mozna byto wykorzysta¢ w dalszym zapewnianiu wsparcia i ksztattowaniu
polityki.

Jakos¢ polega na stawianiu sobie ambitnych celéow i na efektywnej
pracy nad ich osiaganiem. W zréznicowanym systemie szkolnictwa wyzszego
aspiracje, wyzwania irozwigzania roznig sie w zaleznosci od instytucji
i Srodowiska akademickiego, odzwierciedlajagc jednoczesnie réznorodnosé
tradycji edukacyjnych ibadawczych. Planowany 2zréznicowany system
szkolnictwa wyzszego powinien by¢ wspierany instytucjonalnymi
kryteriami ewaluacji i akredytacji dostosowanymi do misji uczeini.

W dazeniu do doskonatosci naukowej niezbedna jest zmiana obranej metody
oceny badan z nadmiernie biurokratycznej formuly w narzedzie
zwiekszajace wplyw badan. Pozwoli to odejs¢ od obecnego systemu
skupiajgcego sie na wynikach iuzywanego do przyznawania S$rodkoéw
finansowych. Obecnie Kompleksowa Ocena Jednostek Naukowych polega na
przyznawaniu im kategorii naukowych (A+, A, B, C) odpowiednio do
prezentowanej przez nie jakosci. Bazuje ona gtéwnie na liczbie publikacji
i przyznanych tytutéw naukowych oraz ma duzy wptyw na finansowanie uczelni.
MNiSW planuje zmniejszy¢ zakres regulacji poprzez redukcje liczby kryteriow
klasyfikacji z czterech do trzech, zmieni¢ dotychczasowg metode oceny
jednostek naukowych jako cato$ci w metode ewaluacji dziedzinowej, a takze
wprowadzi¢ nowg kategorie — B+.

Zdaniem zespolu system oceny badan powinien zostaé¢ przeksztatcony
w taki, ktory ulatwialby ciagte doskonalenie dzialalnosci badawczej
wysokiej jakosci oraz zachecalby do takiego doskonalenia. Skladatby
sie on z trzech filarow: (i) oceny osiagnie¢ badawczych; (ii) starannej
oceny oddzialywania badan z uwzglednieniem potrzeb poszczegdlnych
dziedzin; oraz (iii) regularnych ocen eksperckich (peer reviews)
z udzialem specjalistbw zagranicznych, obejmujacych wszystkie
dziedziny badawcze i instytucje naukowe. Potgczenie rywalizacji i selekcji
dokonywanej w drodze weryfikacji miedzynarodowej powinno utatwi¢ wskazanie
potencjalnych czotowych uczelni. Nalezy zlikwidowaé powigzania miedzy
przyznawaniem $rodkéw finansowych a SEDN w procesie Kompleksowej Oceny
Jednostek Naukowych.Jesli zyski z utrzymania SEDN bylyby wieksze niz koszty,
mogtby on, po wprowadzeniu do niego poprawek i usprawnieniu taczy do
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wskaznikow oddziatywania, zapewni¢ nowoczesne monitorowanie niezwykle
zréznicowanej grupy ,wydarzen naukowych”, a takze sta¢ sie cennym
narzedziem do monitorowania i $wiadomego ksztattowania rozwoju polityki —
co obecnie wydaje sie by¢ stabo rozwiniete w polskim systemie nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Jakos¢ ksztatcenia musi leze¢ w gestii Srodowiska akademickiego jako
catosci, w tym kierownictwa uczelni, personelu i studentéw. Uczelnie
powinny zapewnia¢ ksztafcenie, ktére nie tylko spetniatoby wyznaczone wymogi
jakosciowe, lecz bytoby ciagle udoskonalane. Mozna to osiagna¢ poprzez
odejscie od obecnego systemu kontroli panstwowej w strone
promowania kultury jakosci w instytucjach. Oceny programoéw studidw sg
obecnie postrzegane jako obowigzek lub kara, a nie jako metoda poprawy
wydajnosci i jakosci. Dobrym krokiem w strone rozwigzania tego problemu
byloby skoncentrowanie dzialan Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA)
na ocenie jakosci instytucjonalnych systemow zapewniania jakosci,
dostosowanych do zréznicowanego systemu szkolnictwa wyzszego. Innym
zadaniem PKA mogtaby by¢ takze ocena jakosci studiow doktoranckich
w ramach instytucjonalnego systemu zapewniania jakosci. Mimo ze nie kazda
instytucja moze by¢ réwnie dobra w kazdej dziedzinie, wszystkie instytucje
moga by¢ bardzo dobre w niektérych z nich iwystarczajgco dobre
w pozostatych. Uczelnie powinny wiec unika¢ takich dziedzin nauki, w ktérych
nie sg w stanie osiggng¢ wynikéw na odpowiednim poziomie.

Na poziomie uczelni obecne systemy oceny koncentrujg sie na kolejnych
punktach kontroli jakosci bazujacych na dyplomach i awansach. Doprowadzito
to do powstania zbyt konserwatywnego systemu, ktéry ogranicza innowacje.
Uczelnie powinny opracowaé systemy nagradzania osiggnie¢ dobrych
dydaktykéw, awansowania ich na $ciezce kariery naukowej oraz podnoszenia
statusu nauczania.

Jezeli chodzi o kwestie przyznawania tytulu profesora, obecnym
standardem miedzynarodowym jest przekazanie tego prawa uczelniom.
To rozwigzanie mogtoby réwniez utatwi¢ budowanie potencjatu i profilowanie
instytucjonalne.

GLOWNY POSTULAT W ZAKRESIE WSPOLPRACY UCZELNI
Z OTOCZENIEM SPOLECZNO-GOSPODARCZYM (Rozdziat 5)

POSTULAT 6. Zapewni¢ szerokie podejscie do innowacji poprzez
powiazanie uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
stymulowanie przedsiebiorczosci akademickiej i studenckiej oraz
dziatan zwiazanych z otoczeniem spoteczno-gospodarczym na bazie
wspoéitpracy uniwersytetow z przedsiebiorstwami, a takze z sektorem
publicznym i spoteczenstwem obywatelskim.

Szkolnictwo wyzsze ibadania naukowe majg zasadnicze znaczenie dla
konkurencyjnosci innowacji, ale inwestycja w zaplecze naukowe nie wystarczy,
aby zagwarantowac innowacje ani zyski spoteczne oraz ekonomiczne. Aby
poprawi¢ krajowe wyniki w zakresie innowacji oraz znaczenie uniwersyteckich
badan i ksztafcenia, nalezy podja¢ wieksze wysitki w zakresie wymiany wiedzy,
opierajgc je na wzajemnych, dtugotrwatych relacjach miedzy uniwersytetami,
przedsiebiorstwami i szerszq spotecznoscig.
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Nalezy inwestowal w obszary ksztatcenia uniwersytecko-branzowego, ktore: (i)
wspieratyby  rozwdj umiejetnosci i kapitatu  ludzkiego niezbedny do
wprowadzania | stosowania innowacji  w procesach i produktach,  (ii)
wspotpracowatyby z MSP i duzymi korporacjami oraz (iii) mierzytyby sukcesy
pod katem trwatosci i transformacji branzy, a takze wzrostu zatrudnienia.

Mimo kolejnych wysitkbw rzadu, wspoélpraca uczelni wyzszych
z otoczeniem zewnetrznym oraz zaangazowanie spoteczne i branzowe
wcigz stanowia w Polsce wyzwanie. Zakres dziatan jest ograniczony.
Gtéwny nacisk jest ktadziony na publikacje naukowe, promowanie absolwentéw
i w wiekszosci liniowe modele transferu wiedzy. Wspoétpraca w dziedzinie badan
i rozwoju prowadzona jest na matgq skale, wobec czego nie ma wielu
wymiernych wynikéw wspotpracy naukowo-branzowej. Uniwersytety i wiekszos$¢
instytutdw badawczych uzyskuja niewielkie dochody z transferu wiedzy.
Dziatalno$¢ inkubacyjna uniwersytetow jest w zarodku, a przedsiebiorstwa
wydzielone z badan naukowych (spin-offs) sg nieliczne. Centra Transferu
Technologii (CTT) majq niewielkie znaczenie w catym systemie.

Strategie w dziedzinie szkolnictwa wyzszego oraz badan naukowych
i innowacji w Polsce koncentruja sie przede wszystkim na transferze
technologii, wzorujac sie na wysitkach w zakresie komercjalizacji typu
amerykanskiego. Nie przynosza one jednak oczekiwanych efektow
i jednoczesnie ktada matly nacisk na szersza wymiane wiedzy oraz role
uczelni w rozwiazywaniu spotecznych wyzwan. Poprzednie strumienie
finansowania uznawaly wspotprace z otoczeniem zewnetrznym jedynie za
narzedzie dywersyfikacji finansowania szkolnictwa wyzszego, a nie za
dtugoterminowe  zaangazowanie branzy i spotecznosci w dziatalnosc
dydaktyczng i badawczg. Procedury administracyjne instytucji i procesy
zarzadzania wcigz stanowig bariere dla wspétpracy branzowej i zaangazowania
w spotecznosci.

Korzystne dla planowanej nowej reformy byloby skoncentrowanie sie
na wspoipracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
i przemystem. Taka wspolpraca jest niezbedna do uzyskania
konkurencyjnego systemu innowacji i doskonatosci w dziedzinie badan
i dydaktyki oraz jednoczesnego skoncentrowania sie na kluczowej roli
studentéw w przekazywaniu wiedzy izaangazowaniu spotecznym.
Biorgc pod uwage niskg zdolnos$¢ absorpcyjng gospodarki, Polska potrzebuje nie
tylko wysoko wykwalifikowanej populacji, ktéra mogtaby dostosowywac sie do
zmian na rynku pracy, ale takze gospodarki opartej na wiedzy i nowych
przedsiebiorstw, ktére bytyby w stanie wchtona¢ te umiejetnosci.

Obecne instrumenty wspierajace wspoéiprace sektora naukowego
z przemystem powinny zosta¢ poddane ocenie. Jej celem byloby
wypracowanie bardziej solidnej strategii skupionej na partnerskiej
wspolpracy uczelni wyzszych 2z przemysiem oraz wyciagniecie
wnioskow z doswiadczen miedzynarodowych w zakresie projektowania
takich narzedzi, jak np. szwedzkie Centra Kompetencji. Organizacje na rzecz
transferu technologii na szczeblu regionalnym mogtyby przezwyciezy¢ trudnosci
W generowaniu wystarczajacego przeptywu transakcji i dochodéw, pokrywajac
dzieki temu wydatki zwigzane z CTT. Szczeg6towa analiza badan, rozwoju
i innowacji w sektorze biznesowym oraz interakcji miedzy przemystem
a szkolnictwem wyzszym mogltyby zwiekszy¢ $wiadomosé procesu
wprowadzania reform.
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Miedzynarodowe doswiadczenia wskazuja potrzebe przyjecia przez
wiladze i uczelnie szeroko zakrojonej strategii wymiany wiedzy. Mimo ze
patenty, licencje i wydzielone spétki (spin-off) pozostajg waznymi kanatami
komercjalizowania badan publicznych, pozostale kanaly, takie jak
przedsiebiorczos¢ studencka, wspoélpraca badawcza, mobilnosé
studentéw i wykladowcow we wszystkich dziedzinach oraz doradztwo
wydziatlowe, moga przyczyni¢ sie do osiagania lepszych wynikow
i zmiany podstaw kultury organizacyjnej.Diugotrwata  wspodfpraca
z przemystem mogtaby réwniez pomdc okresli¢, ktére badania i wynalazki majq
potencjat innowacyjny i ekonomiczny.

Podejscie Polski do praw wilasnosci intelektualnej z badan
finansowanych przez rzad zmienito sie dwukrotnie w ciagu kilku lat, co
mogto przyczyni¢ sie do braku kompetencji i wiedzy na temat praw
wlasnosci intelektualnej. Obecnie jest wdrazana koncepcja potaczenia
wiasnosci intelektualnej instytucji i wynalazcy. Niezaleznie od przyjetego
modelu praw wiasnosci intelektualnej, nalezy motywowa¢ naukowcéw do
zgtaszania uczelniom informacji o swoim kapitale witasnosci
intelektualnej. Zgtoszeniom powinno podlega¢ nie tylko ujawnianie
technologii, ale rdwniez wiedzy, np. udostepnianie danych.

Aby upora¢ sie zniska wydajnoscia panstwowych instytutow
badawczych, wiladze tworzg Sie¢ Badawczg tukasiewicz (pierwotnie
proponowang w formie Narodowego Instytutu Technologicznego), ktéra skupi
114 istniejgcych instytutéw badawczych. Celem reformy jest stworzenie
synergii, unikniecie powielania wysitkéw i zapewnienie skutecznego zarzadzania.
Nalezy zadbac¢ o to, aby koszt konsolidacji nie przewyzszyt ptynacych z niej
korzysci, a najlepsze instytuty nie narazity sie na utrate pozycji rynkowej,
klientow i akredytacji. Jak wspomniano wyzej, zespo6l opowiada sie za
rozwigzaniem, w wyniku ktérego najlepsze instytuty badawcze bylyby
wlaczane do uniwersytetow. W kazdym przypadku uprawnienia do
nadawania stopnia doktora powinny pozosta¢ w rekach uniwersytetow.

Miasto ijego otoczenie zapewniaja wiekszosci uczelni wyzszych
naturalne ramy wspoipracy z przemysiem i zaangazowania
w spotecznosé. Zaangazowanie regionalne moze przybiera¢ rézne formy,
zaleznie od mozliwosci instytucji oraz potrzeb i kapitatu regionu. Obecnie

lokalne iregionalne 2zaangazowanie uczelni wyzszych (w tym
wspoétpraca z przemystem, rozwdlj umiejetnosci, zaangazowanie
w spoteczno$é 1 przedsiebiorczo$¢) jest stabo odzwierciedlona

w strategii szkolnictwa wyzszego i strukturze instytucjonalnej.
Panstwowe Wyzsze Szkoly Zawodowe powinny odgrywaé wazng role w rozwoju
lokalnym, jednak obecnie zmagajg sie z coraz mniejszg liczbq kandydatéow
i brakiem mozliwosci praktycznego ksztatcenia w zaktadach pracy. Polskie plany
zreformowania zawodowego szkolnictwa wyzszego mogtyby by¢ bardziej
ambitne idgzy¢ do utworzenia sektora uczelni nauk stosowanych,
inspirowanego niezwykle skutecznym modelem ,ksztatcenia dualnego”.
Reformy uniwersyteckiego izawodowego szkolnictwa wyzszego
powinny rowniez w wiekszym stopniu uwzglednia¢ obecnie
zaniedbywane ksztalcenie dorostych oraz ich potrzeby w zakresie
zmiany i podnoszenia kwalifikacji.
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Rzad powinien réwniez rozwazy¢ wzmocnienie roli wiadz regionalnych
w rozporzadzeniu iw instrumentach finansowych wspéitworzacych
oferte szkolnictwa wyZzszego. Mogloby temu towarzyszy¢ przekazywanie
funduszy europejskich zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym ze szczebla
krajowego na regionalny. Utatwitoby to planowanie dtugoterminowej strategii,
zamiast dziatan doraznych opartych na budzecie rocznym. W kazdym wypadku
konieczne beda konsultacje z wtadzami lokalnymi w sprawie reform izmian
w szkolnictwie wyzszym oraz finansowanie przez panstwo konsolidacji uczelni
wyzszych.

Nalezy zachecaé¢ uczelnie do wykraczania poza tradycyjna role fabryk
wiedzy i przyjecia bardziej zdecydowanej koncepcji innowaciji.
Spotykana w polskich firmach i uczelniach nieche¢ do podejmowania ryzyka,
pofaczona z dostepnoscia znacznych srodkéow z UE, przyczynita sie do
zwiekszenia udziatu instytucji publicznych w systemie innowacji. Moze to
prowadzi¢ do finansowania inicjatyw iinnowacji, ktére bez dotacji bytyby
nieopfacalne. Silna obecnos$¢ rzadu i publiczny system innowacji moga
podwazac jego nieodfaczne cele rozwijania przedsiebiorczosci. Ryzyko polega
na tym, ze zamiast sukcesu rynkowego miernikiem skutecznosci moze
stac sie sam fakt uzyskania finansowania ze srodkéw publicznych. Rzad
powinien koniecznie rozwija¢ poczucie odpowiedzialnosci, tak aby przedstawic
0golny dodatni zwrot z inwestycji publicznych, ktérych wiekszo$¢ pochodzi z UE.

GLOWNY POSTULAT W ZAKRESIE UMIEDZYNARODOWIENIA
(Rozdziat 6)

POSTULAT 7. Opracowaé dla Polski szeroko zakrojona strategie
umiedzynarodowienia, ktéora bedzie precyzyjnie definiowaé kierunki
i dziatania majace na celu promowanie umiedzynarodowienia polskiej
nauki i innowacji poprzez wiaczenie koncepcji umiedzynarodowienia do
istniejacych polityk, programow i instytucji.

Strategia ta powinna ufatwiaé przeptyw studentdéw zagranicznych i krajowych
(a takze tzw. ,umiedzynarodowienie w kraju”, na ktérym mogliby skorzystacé
studenci i pracownicy, ktdorzy nie sg mobilni), zapewnia¢ odpowiednie
inwestycje publiczne wspierajace umiedzynarodowienie dziatalnosci badawczo-
innowacyjnej oraz zachecac publiczne instytucje badawcze iinnowacyjne do
wprowadzania niezbednych mechanizmdw wsparcia, zwiekszajacych ich udziat
w miedzynarodowych sieciach m.in. poprzez lepsze powigzania naukowo-
biznesowe.

Potrzeba silnych staran ze strony Polski, aby stala sie ona aktywnym
partnerem swiatowego systemu przeplywu wiedzy. Przy zaledwie 0,4%
udziatu w Swiatowych badaniach i 64% aktywnych badaczy, ktérzy publikowali
z afiliacjg wytacznie na terenie Polski, kraj naraza sie na ryzyko pozostania na
marginesie S$wiatowej struktury wymiany wiedzy, jesli nie potraktuje
priorytetowo udziatu w sieciach miedzynarodowych (zob. Kamalski i Plume,
2013). Otwartos$¢ systemu badawczego jest pozytywnie skorelowana z wysoka
jakoscig pracy naukowej, poniewaz naukowcy sq czesciej cytowani, gdy
wspofpracuja na arenie miedzynarodowej. Szeroko zakrojona strategia
umiedzynarodowienia mogtaby wyznaczyé promujace ja kierunki
i dzialania, ktére powinny zosta¢ wiaczone do obecnie obowiazujacych
polityk i programéw. Takie podejscie powinno zapewnié¢ strategiczny
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kierunek dziatlania przy jednoczesnym poszanowaniu dziatan oddolnych
w systemie nauki, szkolhictwa wyzszego i innowacji.

Zwiekszanie umiedzynarodowienia pracownikow szkolnictwa wyzszego
i sektora nauki mogtoby polegac na wykorzystywaniu
miedzynarodowych powiazain jako decydujacych kryteriow w ocenie
wnioskéw o wspieranie centrow badawczych — przy jednoczesnej
dbatosci o to, aby dos$wiadczenie miedzynarodowe bylo osiagnieciem
przyczyniajacym sie do rozwoju kariery naukowej — lub stosowaniu
innych zachet sktaniajacych miodych naukowcow do wyjazdu za
granice, przynajmniej na czes¢ ich studidéw doktoranckich lub w charakterze
doktorow rezydujacych. Uczelnie powinny takze opracowaé programy, ktore
wspieratyby zaangazowanie miedzynarodowe w réznych dziedzinach nauki.
Bytoby to sposobem na rozwigzanie kwestii braku rownowagi.

Stwierdzono znaczny krotkoterminowy potencjat do dalszego rozwoju
wymian wydziatowych i studenckich, z ktérych obecnie korzysta tylko
mala czes¢ spolecznosci szkolnictwa wyzszego. Ten potencjal mozna
wykorzysta¢ do zwiekszenia réznorodnosci w polskich salach
wyktadowych, przy jednoczesnym zapewnhnieniu pracownikom
i studentom mozliwosci wzajemnych wizyt w instytucjach za granica.
Promowanie wiekszego udziatlu w wymianach miedzynarodowych i rozwijanie
solidnych strategii wspierajacych umiedzynarodowienie w kraju powinny by¢
priorytetami systemu szkolnictwa wyzszego. Dziatanie te mogtyby by¢
wspierane przez rzad w formie grantéw wydziatowych, stypendiéw studenckich
czy zachet finansowych dla uczelni.

Tworzenie silnej spotecznosci naukowej to jedno z najwiekszych wyzwan
budowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego na $wiatowym poziomie.
Mozna to osiggnaé, zapraszajac do Polski najlepszych zagranicznych
pracownikow naukowych w celu promowania miedzynarodowej wspotpracy
badawczej o najwyzszej jakosci. Przyciaganie dlugoterminowej kadry
dydaktycznej i doktorantow z zagranicy to bez watpienia diugofalowe
wyzwanie 2zwigzane 2z ciagta poprawa jakosci systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego, wprowadzaniem bardziej atrakcyjnych sciezek
kariery dla poczatkujacych badaczy i rozwijaniem polskiej gospodarki.
Inwestowanie w zaplecze naukowe moze by¢ czescig rozwigzania, ale przy
braku eliminacji pozostatych barier niekoniecznie poprawi atrakcyjnosc
miedzynarodowa. Potrzebne beda reformy, ktore umozliwig
umiedzynarodowienie polskiego rynku pracy isystemu edukacji, a takze
rozwigza kwestie dyskryminacji i ksenofobii. Nalezy rowniez upewnié sie, ze
instytucje bedq nadal szuka¢ odpowiedniej rownowagi miedzy zaangazowaniem
globalnym ilokalnym, tworzac silne zwigzki z lokalnymi podmiotami
gospodarczymi.
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